






Style przywiązania studentów 
z niepełnosprawnością słuchu
Streszczenie
Celem.niniejszego.rozdziału. jest.określenie,.czy. i.w. jaki.sposób.studenci.z.niepełnospraw-
















lewska,. 2010)..Świadczy.o. tym.wiele. publikacji. koncentrujących. się. nie. tylko.






















Mary. Ainsworth. (1979,. 1989). na. podstawie. koncepcji. Bowlbyʼego.
oraz.na.podstawie.własnych.wieloletnich.badań.i.obserwacji.relacji.matka.–.dziec-
ko. wyodrębniła. trzy. style. przywiązania.. Za. kryterium. przyjęła. jakość. relacji,.
wrażliwość.i.dostępność.matki.w.sytuacji.sygnalizowania.potrzeb.przez.dziecko..
Wyróżniła.zatem:
• Bezpieczny  (pewny)  styl  przywiązania. –. charakteryzuje. się. zaufaniem.
dziecka. do. obiektu. przywiązania.. Bazuje. na. doświadczeniu. jego. dostępności.
oraz.okazywaniu.wrażliwości,.ciepła.i.bliskości.w.sytuacjach.zagrażających.po-
czuciu.komfortu.
• Unikający  styl  przywiązania  –. powstaje. w. toku. doświadczania. przez.
dziecko.niedostępności.obiektu.przywiązania,.zwłaszcza.w.sytuacjach.zagroże-







chowania. opiekuna..Wiąże. się. to. z. tym,. że. naprzemiennie.mogli. czuć. się. ko-
chani.i.odrzucani..Styl.ten.wywołuje.u.dziecka.„wzmożoną.czujność”,.obniżone.
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poczucie. bezpieczeństwa. i. ciągłe. odczuwanie. lęku. przed. rozstaniem. (również.
w. sytuacjach,. gdy. matka. jest. dostępna).. Warto. podkreślić,. że. pojawienie. się.
obiektu.przywiązania.w.polu.percepcyjnym.dziecka.nie.zawsze.wywołuje.ukoje-
nie,.ale.często.złość.




dyktorów. przyszłego. emocjonalnego. funkcjonowania. (Tarabulsy. i. in.,. 1996)..




lów. przywiązania. w. dzieciństwie. (Belsky,. Cassisdy,. 1994;. Thompson,. 2008;.
Goldberg,.2000).
Typologia stylów przywiązaniowych osób dorosłych 
Cindy Hazan i Philipa Shavera
Hazan.i.Shaver.(1987).na.podstawie.badań.dotyczących.specyfiki.romantycz-
nych.związków.osób.dorosłych.zauważyli,.że.osobista.historia.relacji.przywiąza-
niowych. z. dzieciństwa.wpływa. na. głębokość. i. formę. osamotnienia. dorosłych..
Wiele.dorosłych.osób.samotnych.wspomina.swoje.dzieciństwo.jako.trudne.czy.
zaburzone.ze.względu.na.dystansujące.zachowania.jednego.lub.obojga.rodziców.




















uważając,. że. bliskość. zagraża. im.w. jakiś. sposób,. że.wytworzy.w.nich. swego.
rodzaju. niebezpieczną. zależność,. uciekają. więc. od. kontaktów. bardzo. intym-
nych,. choć. tak. naprawdę. bardzo. ich. potrzebują..Wolą. unikać. bliskich. relacji,.
wyrażając.przekonanie,. iż.nie.potrzebują.obecności. innych.ludzi,.aby.osiągnąć.
szczęście..Na.poziomie.świadomym.siebie.samych.opisują.jako.jednostki.silne,.




















przykładów. świadczących. o. dobroci. swoich. rodziców,. przedstawiają. ich. jako.
troskliwych,.kochających.i.wspierających,.natomiast.ich.zachowania.odrzucają-
ce.definiują. jako.„dobrą,. twardą.szkołę.życia”..Osoby. te.nie.potrafią.nawiązać.

















mantycznymi. partnerami. cechuje. bardzo. duża. labilność. uczuć,. obsesyjne. uwi-
kłanie,.silne.pragnienie.wzajemności.i.całkowitego.zjednoczenia.się.z.partnerem..



















troskę. i.zrozumienie..Dzieci. rodziców.o.ufnej. strategii.przywiązania.w.swoich.
późniejszych. związkach. będą. reprezentować. również. tę. strategię..Osoby. te. są.
przekonane.o.trwałości.miłości..Własny.związek.z.partnerem.opisują.jako.szczę-












Typologia stylów przywiązania Kim Bartholomew
Typologia.stylów.przywiązania.opracowana.przez.Bartholomew.i.Horowit-










uważa,. że. osoby,. które. charakteryzuje. bojaźliwe. unikanie,. przyjmują. unikową.
orientację.w.relacjach.przywiązaniowych,.aby.ochronić.się.przed.zranieniem.lub.













na. niskim.poziomie..Osoby. reprezentujące. ten. styl.minimalizują. częstotliwość.
nawiązywania.związków.interpersonalnych.oraz.unikają.sytuacji.wiążących.się.
z.bliskością.. Jednostki. te.charakteryzuje.wysoki.poziom.gniewu,.wrogości,.za-
zdrości. oraz. impulsywności,. których. występowania. nie. zawsze. są. świadomi..





interpersonalnego. zaufania. tworzą. tzw.. „zatroskany. styl. przywiązania”. (ambi-























Ze.względu. na. odmienne. podłoże. przyczynowe. i. obraz. niepełnosprawno-
ści. dzieci. mogą.mieć. trudności. w. kształtowaniu. wzorców. przywiązaniowych..
Na.gruncie.polskim.można.zaobserwować.niedostatek.badań.poświęconych.sty-
lom.przywiązania.u.osób.niepełnosprawnych..Warto.zauważyć,.ze.brak.akcep-






ku.poczucia. bezpieczeństwa. (Eckert,. 2005)..Natomiast,. jak. zauważył.Piszczek.























Organizacja i przebieg badań
Zaprezentowane.w.niniejszym.rozdziale.wyniki.badań.stanowią.część.badań.





















posiadała. umiarkowany. stopień. niepełnosprawności. 79,0%. –. (N. =. 49)..Druga.
co.do.liczebności.grupa.posiadała.stopień.znaczny.–.11,3%.respondentów.(N.=.7),.
natomiast.stopień.lekki.–.9,7%.studentów.(N.=.6)..
W.badaniach.wykorzystano.następujące. techniki. pomiaru:. Inwentarz.Oso-
bowości.NEO – FFI P.T..Costy.i.R.M..McCrae,.Kwestionariusz.Poczucia.Bez-



































badana. trafność.kryterialna. (jako.kryteria.m.in.:. satysfakcja.z.małżeństwa,.staż.
małżeński,. jakość. komunikacji.w.małżeństwie);. korelacje. z. kwestionariuszami.
osobowości.(NEO-FFI,.16.PF),.także.z.Kwestionariuszem.Radzenia.Sobie.w.Sy-
tuacjach.Stresowych.CISS.(Plopa,.2008b)..
Arkusz  danych  demograficznych  opracowany  przez  D. Müller. (2010).
składa.się.z.24.pytań,.zarówno.otwartych,.jak.i.zamkniętych,.podzielonych.na.trzy.









Analiza i interpretacja wyników badań
Na. początku. przeprowadzonych. analiz. statystycznych. porównano. niepeł-
nosprawnych.słuchowo.studentów.z.pełnosprawnymi.studentami.pod.względem.









M SD M SD
Styl.bezpieczny 7,87 1,94 9,00 1,20 –3,72 0,000
Styl.ambiwalentno-lękowy 6,16 2,53 5,14 2,43 2,34 0,021
Styl.unikowy. 4,11 2,69 4,42 6,91 –0,33 0,741
Objaśnienia:.SNS.–.studenci.z.niepełnosprawnością.słuchu;.SPS.–.studenci.pełnosprawni.
















nicy.wyników. bardzo.wysokich. (M.=. 9,00,. SD.=. 1,20).. Istotnie. statystycznie.

























M SD M SD
Styl.bezpieczny 7,90 2,03 7,80 1,79 0,19 0,845
Styl.ambiwalentno-lękowy 6,07 2,68 6,35 2,23 0,31 0,689
Styl.unikowy 4,52 2,89 3,25 2,02 1,77 0,050
Z.danych.zawartych.w.tabeli.2.wynika,.że.zaobserwowano.istotne.statystycz-




denci. i. studentki. niepełnosprawne. cechują. się.podobnym.nasileniem.bezpiecz-











M SD M SD
Styl.bezpieczny 8,97 1,24 9,29 0,79 –0,66 0,510
Styl.ambiwalentno-lękowy 4,88 2,32 7,29 2,36 –2,58 0,012


























M SD M SD M SD
Styl.bezpieczny 7,58 2,30 8,00 1,72 8,25 1,67 0,47 0,626
Styl.ambiwalentno-lękowy 5,88 2,35 6,40 2,51 6,13 3,31 0,28 0,756











M SD M SD M SD
Styl.bezpieczny 9,00 1,32 8,92 1,24 9,08 0,76 0,054 0,948
Styl.ambiwalentno-lękowy 4,90 2,46 5,33 2,42 5,62 2,50 0,469 0,628


















M SD M SD
Styl.bezpieczny 7,77 1,63 7,93 2,12 –0,29 0,771
Styl.ambiwalentno-lękowy 7,09 1,97 5,65 2,67 2,21 0,031









M SD M SD
Styl.bezpieczny 8,87 1,46 9,04 1,13 –0,48 0,629
Styl.ambiwalentno-lękowy 5,80 2,21 4,92 2,49 1,23 0,223
Styl.unikowy 2,67 2,44 2,04 1,84 1,07 0,287
Na.podstawie.danych.zamieszczonych.w.tabeli.6.można.stwierdzić,.że.ba-
dani. studenci. z. uszkodzeniami. słuchu. pozostający. w. romantycznym. związku.
różnią.się.od.niepełnosprawnych.słuchowo.studentów.niepozostających.obecnie.
w.żadnym.bliskim.związku..Osoby.nieposiadające.obecnie.partnera.cechują.się.







działem.na. bycie.w. związku. romantycznym.w. zakresie. nasilenia. stylów.przy-
wiązania..Można. zatem. stwierdzić,. że. studenci. z. grupy. kontrolnej. cechują. się.
podobnym.nasileniem.stylów.przywiązania.bez.względu.na.pozostawanie.w.bli-
skim.związku.z.drugą.osobą.
Ostatnim. etapem.zaprezentowanych. analiz. było. sprawdzenie,. które. z. ana-
lizowanych. zmiennych. niezależnych. najlepiej. wyjaśniają. style. przywiązania.
studentów. niepełnosprawnych. słuchowo.. W. celu. wykrycia. tych. zmiennych.
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wykorzystano.model. analizy. regresji..Model. ten.pozwala.na.ustalenie. udziału,.





•.Zmienne. związane. z. niepełnosprawnością. słuchu:. korzystanie. z. aparatu.
słuchowego. i. innych.urządzeń.wspomagających.słyszenie,.porozumiewanie.się.






Zmiennymi.zależnymi.wprowadzonymi.do.modelu. regresji. były. trzy. style.
przywiązania:. bezpieczny,. ambiwalentno-lękowy.oraz. unikowy..Poniżej. przed-
stawione.zostaną.wyniki.analizy.regresji.dla.każdego.ze.stylów.przywiązania.









R =.0,71,.R2 = 0,50, skorygowane.R2 = 0,48,.F = 29,49, p = 0,000
Zmienne niezależne Beta t p
Oczekiwania.partnerskie 0,584 5,64 0,000


















R = 0,63, R2 = 0,40, skorygowane R2 = 0,35, F = 9,39, p = 0,000
Zmienne niezależne Beta t p
Poczucie.bezpieczeństwa –0,501 –4,33 0,000
Otwartość –0,268 –2,50 0,015
Prognoza.niepowodzenia 0,309 2,16 0,005
Otwartość.oraz.Poczucie.bezpieczeństwa.związane.były.z.niskim.nasileniem.
ambiwalentno-lękowego. stylu. przywiązania,. czyli. lepszym. funkcjonowaniem.
studentów. niepełnosprawnych. słuchowo. w. relacjach. interpersonalnych.. Nato-
miast.Prognoza.niepowodzenia.wiąże. się. z. gorszym. funkcjonowaniem.w. rela-
cjach. interpersonalnych,. tj..wysokim.nasileniem. ambiwalentno-lękowego. stylu.
przywiązania.. Wszystkie. zmienne. pozwoliły. na. wyjaśnienie. 40%. zmienności.
w.nasileniu.ambiwalentno-lękowego.stylu.przywiązania..
Zmienne wyjaśniające unikowy styl przywiązania









R = 0,51,.R2 = 0,26, skorygowane.R2 =  0,23,.F = 10,22, p = 0,000
Zmienne niezależne Beta t p
Prognoza.niepowodzenia 0,405 3,58 0,001






















§	Wysoki poziom bezpiecznego stylu przywiązania wiąże.się.z.dużym.nasi-
leniem.pozytywnych.oczekiwań.partnerskich.oraz.niskim.nasileniem.prognozy.
niepowodzenia;























nasileniem. pozytywnych. oczekiwań. partnerskich. oraz. niskim. nasileniem. pro-
gnozy.niepowodzenia..Można.zatem.wnosić,.że.im.bardziej.pozytywne.przeko-
nania.przejawiają. studenci. z.uszkodzonym.słuchem.dotyczące. funkcjonowania.
w.bliskich. relacjach,. tym.większe.prawdopodobieństwo,.że. ich.więzi.z. innymi.
są.satysfakcjonujące..Podobne.zależności.zauważył.Rostowski.(2003).–.aby.mał-
żonkowie.mogli. rzetelnie. i. dojrzale.wypełniać. swoją. rolę,. a. relacja.przez.nich.
tworzona.była.dla.nich.źródłem.szczęścia.i.satysfakcji,.powinni.być.empatycz-






















autorki. potwierdzają. tezę,. że.wysokie. nasilenie. prognozy. niepowodzenia.wią-
że.się.z.gorszym.funkcjonowaniem.w.relacjach.międzyludzkich..
Poczucie. bezpieczeństwa. jest. jedną. z. podstawowych. potrzeb. człowieka,.
warunkującą.normalne.funkcjonowanie.i.rozwój.społeczny.(Maslow,.1964)..Re-
zultaty.badań.Steuden.i.Borczon.(2002).wykazały,.że.osoby.charakteryzujące.się.







Pomimo. że. otwartość. wiąże. się. z. poszukiwaniem. i. pozytywnym. warto-
ściowaniem.doświadczeń.życiowych,.w.badaniach.innych.autorów,.m.in..Plopy.




W.wyjaśnianiu.unikowego  stylu  przywiązania. (tabela. 10). istotne. okaza-
ły.się.dwie.zmienne..Zarówno.nasilenie.wyników.w.prognozie.niepowodzenia,.
jak.i.korzystanie.z.pomocy.tłumacza.języka.migowego.podczas.zajęć.akademic-
kich.wiąże. się. z. trudnościami.w. funkcjonowaniu.w.bliskich. relacjach.między-
ludzkich..Obie.zmienne.wprowadzone.do.modelu.wyjaśniają.łącznie.26%.zmien-
ności.w.nasileniu.unikowego.stylu.przywiązania..






Podsumowanie i wnioski z badań
Wzorzec. przywiązania. ukształtowany. w. dzieciństwie. na. podstawie. do-
świadczeń. z. obiektami. przywiązania. stanowi. swoistą.matrycę,. na. której. bu-
dowane. są. późniejsze. bliskie. związki.. Wzór. więzi. wyznacza. także. sposób.
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przeżywania.emocji,. samego.siebie,. świata. i. innych. ludzi..Wzorzec.przywią-
zania.u.osób.z.zaburzeniami.słuchu.może.być.inny.niż.u.osób.o.wyższym.po-




Podsumowując. wyniki. badań. własnych,. można. stwierdzić,. że. niepełno-
sprawność. słuchu. istotnie. różnicuje. grupę. studentów.w. zakresie. bezpiecznego.
i. ambiwalentno-lękowego. stylu.przywiązania..Natomiast.badane.grupy. studen-
tów.nie. różnią. się.w. zakresie. unikowego. stylu.przywiązania..Studenci. z.wadą.
słuchu.cechują. się. istotnie.wyższym.nasileniem.ambiwalentno-lękowego. i.niż-
szym. nasileniem. bezpiecznego. stylu. przywiązania,. zaś. studenci. pełnosprawni.
słuchowo.cechują.się.wyższym.nasileniem.bezpiecznego,.a.niższym.nasileniem.
ambiwalentno-lękowego.stylu.przywiązania.










§	W.wyjaśnianiu. unikowego. stylu. przywiązania. istotne. okazały. się. dwie.




snego.dzieciństwa.ma.znaczący.wpływ.na. jego.zachowania. i. postawy,.które.
będzie.prezentowało.w.ciągu.swojego.dorosłego.życia..Jak.już.opisano.w.tym.
artykule,. osoby. o. ufnym. stylu. przywiązania. posiadają. zdolności. do. tworze-
nia. satysfakcjonujących. i. dojrzałych. emocjonalnych.więzi. z. innymi. ludźmi,.
jednocześnie. dobrze. funkcjonując.w. sytuacji. rozdzielenia. z. osobą. znaczącą..
Zdaniem. Bowlby’ego. trzy. pierwsze. lata. życia. dziecka. są. kluczowym. okre-
sem,.po.upływie.którego.wytworzenie.się.prawidłowych.więzi.staje.się.wręcz.
niemożliwe..Należy. pamiętać,. ze. to.właśnie. rodzina. jest. podstawową. grupą.
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